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ОТЧЕТЪ 
0 ПЕРВОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ ПРЕМШ 


А, С. ПУШКИНА, 


составленный академикомъ Я. К. Гротомъ п читанный имъ въ публич- 
номъ засфдани Второго Отдфленя ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ 
19-го октября 1882 года. 


Мысль о сооружевши памятника нашему великому народному 
поэту, возникшая въ 1861 году при праздновании 50-лБт1я съ 
основанйя царскосельскаго лицея, возобновленная черезъ 1 0 ЛЬтЪ, 
была такъ сочувственно принята русскимъ обществомъ, что 
собранныхъ по всей Импер!и добровольныхъ пожертвованйй ока- 
залось достаточнымъ на, прославлен!е поэта двоякимъ памятни- 
комъ: вещественнымъ въ Москв$ и литературнымъ въ Петер- 
бург$, при Академ Наукъ. 

ДФло сооруженя вещественнаго памятника было усп8шно 
окончено въ 1880 году и завершено торжествомъ открытзя его, 
которое неожиданно обратилось въ небывалый у насъ обществен- 
но- литературный праздникъ во имя знаменитфйшаго русскаго 
писателя. 

Оставалось дать назначене тфмъ 20,000, которыя за всфми 
издержками этого сооруженя были сбережены комитетомъ отъ 
собранныхъ на памятникъ 100,000 р. Комитетъ, не считая себя 
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въ правф рфшить этотъ вопросъ по своему усмотр$ню, пригла- 
силъ для обсужденя его нфсколькихъ лицъ, пользующихся общимъ 
уважешемъ изъ круга ученыхъ и литераторовъ. Результатомъ со- 
браня, происходившаго 23-го января 1881 года, было учрежде- 
не при Академ Наукъ премй имени Пушкина за изслфдован!я 
по истори языка и литературы, а также за сочинешя по изящ- 
ной словесности какъ въ прозЪ, такъ и въ стихахъ. 

Изъ процентовъ съ капитала въ 20,000 учреждена ежегод- 
ная прем!я въ 1,000 р., могущая быть разд$ляема на дв по- 
ловинныя, каждая въ 500 руб. Цервый конкурсъ объявленъ въ 
1881 году. Настоящее публичное засфданше имфетъ цфмю по- 
ставить общество въ извфстность о результат$ этого конкурса. 

На соискаме премш представлено было четыре сочиненя. 
Для разсмотр$ня двухъ изъ этихъ трудовъ Отд$леше русскаго 
языка и словесности, на основана правилъ о. преми, пригласило 
постороннихъ литераторовъ и вм$стЪ съ ними образовало комис- 
сю, въ составъ которой, кром$ членовъ Отдфлен!я, вошли сл$- 
дуюпия лица: Н. Д. Ахшарумовъ, И. А. Гончаровъ, О. 6. 
Миллеръ и Н. Н. Страховъ. 

По выслушани доставленныхъ двумя посл$дними разборовъ, 
комиселя признала два изъ внесенныхъ на конкурсъ сочиненй 
заслуживающими премй: 1) полной премш сочинеше Ап. Н. 
Майкова Два мра, напечатанное во 2-й книжкВ «Русскаго 
Вестника» нанынфшийй годъ, и 2) половинной преми сборникъ 
стихотворений Я. П. Полонскаго, изданный въ прошломъ году 
подъ загланемъ: На закатиь. Но такъ какъ къ сожалёню 
Академя въ настоящемъ случа могла располагать только 1,000 
руб., то комисая, не желая оставить одного изъ достойныхъ 
‚еоискателей вовсе безъ премш, нашлась вынужденною раздфлить 
эту сумму поровну между обоими. 

Разборы того и другого труда будутъ напечатаны вполн$; 
сегодня же представляются вниман!ю вашему, мм. гг., извлече- 
ня изъ нихъ съ прибавлешемъ какъ нёкоторыхъ замфчанй, вы- 
сказанныхъ въ засфдани коммисш, такъ и другихъ соображений. 
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Г. 


Прежде самой оцфнки Двулз мровз А. Н. Майкова, поз- 
вольте коснуться истори происхожденя этой поэмы, которую 
самъ авторъ называетъ дЪломъ почти всей своей жизни. 

Первыя сЪфмена зарожденя этого труда были положены въ 
душу молодого поэта еще на студенческой скамьф. Принадлежа 
къ юридическому Факультету, онъ, подъ вмяшемъ оживленныхъ 
лекщй профессора римскаго права, покойнаго Шнейдера, при- 
страстился къ мру древнихъ Римлянъ и уже тогда съ любовью 
пзучалъ его, читалъ въ подлинник писателей ихъ и добровольно 
упражнялся въ переводахъ изъ ихъ историковъ и поэтовъ. 

Путешестве въ Италю въ начал 40-хъ годовъ, непосред- 
ственное ознакомлене съ топограчею, съ памятниками и разва- 
линами Рима, еще болБе сблизило поэта съ жизнью, нЪкогда ки- 
пфвшею въ этихъ стфнахъ, тфмъ болФе что онъ здЪсь снова, обра- 
тился къ изученю Тацита, Светонмя, Виргилля. Первымъ пло- 
домъ тогдашнихъ впечатлфнй и занят по возвращеши г. Май- 
кова въ отечество быль замыелъ поэмы Три Смерти, побу- 
_дивший его ознакомиться также съ римскими Философами, траги- 
ками и комиками; въ число матер1аловъ для будузцаго труда 
вошли сверхъ того Плутархъ, Апулей, Луманъ, и передъ вообра- 
жешемъ поэта раскрылась вся буднишняя жизнь Рима. 

Но поэма Три Смерти не удовлетворила строгихъ требо- 
ван!й автора: нфсколько разъ онъ принимался ее перед$лывать, 
и въ начал 50-хъ годовъ она явиласъ въ вид$ Смерти Люшя. 
Когда зат$мъ понадобилось новое издан1е сочиненй Аполлона, 
Николаевича и ему довелось, посл$ долгаго времени, перечитать 
это произведевше, то онъ опять остался недоволенъ собою: 0с0- 
бенно смутило его, что тутъ вовсе не было христанъ и что ге- 
рой являлся ч$мъ-то неопредфленнымъ — ни эпикурейцемъ, ка- 
кимъ авторъ хотфлъ представить его, ни патр!отомъ. 

Онъ убфдился, что герой его долженъ былъ вмфщать въ себЪ 
все, что древйй мфъ произвель великаго и прекраснаго; это 
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долженъ быль быть велиюй римсюй патротъ, могучй духомъ и 
вмфеть съ тЁмъ римлянинъ, уже воплотивций въ себЪ всю пре- 
лесть и изящество греческой образованности. ОкрЪпнувъ мыслю 
въ течене цфлаго двадцатилВт!я, обогатившись опытомъ жизни 
и анализомъ настоящаго, пережитого и переживаемаго нами вре- 
мени, поэтъ сталь глубже вникать и въ явлешя жизни давно ми- 
нувшихъ вЪковъЪ. 

Событ!я древности онъ старался воскрешать въ фантазш 
своей по ихъ аналоги съ т$мъ, что видфль на своемъ вфку, а 
переживаемая нами историческая полоса такъ богата подъемами 
и паденями челов$ческаго духа, что въ ней внимательному взору 
представляется богатый матерлаль для сравненя съ отдаленными 
отъ насъ эпохами. Продолжая въ то же время изучать римскую 
жизнь въ литературныхъ памятникахъ, нашъ поэтъ въ 1872 году 
окончиль свои картины изъ языческаго м!ра, но къ мфу хри- 
ст1анскому онъ еще не р5шалея приступить. 

Возсоздать хриспансюй мръ не въ отвлеченныхъ представле- 
шяхъ только, а въ живыхъ, осмысленныхъ образахъ, въ отд$ль- 
ныхъ личностяхъ, оказывалось гораздо труднфе. Но онъ не упу- 
скалъ ничего, что могло ближе ознакомить его съ духомъ, обра- 
зомъ и исторей первыхъ христанъ, и мало по малу накопился 
матер!алъ, позволивций ему осуществить его первоначальную 
идею: ибо, какъ самъ онъ говоритъ, еще въ юности поразила, его 
картина столкновеня древняго греко-римскаго ма, въ полномъ 
расцвЪтБ началъь лежавшихъ въ его основан, съ мромъ хри- 
станскимъ, принесшимъ новое. совсфмъ пное начало въ отноше- 
шя между людьми. 

И воть окончательное выполнене завф$тной идеи поэта, пе- 
редъ нами. Признаемъ, чго такой настойчивый трудъ надъ созда- 
немъ, въ когоромъ художникъ стремится разр5шать задачу, 
разъ поразившую его воображене, есть явлеше чрезвычайно 
р%®дкое и вм6стБ въ высшей степени отрадное. Съ такою лю- 
бовью и терпфшемъ можно возвращаться только къ труду, въ 
которомъ видишь свое призване, которому сочувствуешь вефми 
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силами своего духа. Между тБмъ нельзя не согласиться, что вос- 
произведеше жизни, чуждой нашему обществу и по времени, и 
по странф, къ которымъ она принадлежитъ, гораздо менфе бла- 
годарно въ смыслБ внфшняго усп$ха, нежели изображен!я, заим- 
ствованныя изъ современнаго или, по крайней мБрЪ, родствен- 
наго намъ мра. 

ДЪйствительно, если чтеше поэмы г. Майкова даже отъ 
посвященнаго въ подробности ея содержан!я, требуетъ напря- 
женнаго вниман!я, то понятно, что для большинства читателей она, 
представляетъ своего рода трудности въ понимани и оцфнк$ ея. 

Относительно своего плана самъ авторъ говоритъ: Поэма 
должна состоять изъ четырехъ частей (или актовъ). Первая 
часть — изъ двухъ сценъ, изъ коихъ одна должна была, служить 
преддвермемъ къ христ!анскому эру, а другая къ языческому. 
Вторая часть должна ввести насъ въ самый христансюй м!ръ, 
имфвший свой центръ въ РимЪ, въ катакомбахъ. Третья часть — 
пиръ [ещя, явлеше къ нему друзей его, христанъ Марцелла и 
Ииды, и смерть его. Такпмъ образомъ въ трееди, какъ она 
появляется нынЪ, вся вторая часть новая. 

Въ ЭТОмЬ наброскЪ содержашя насъ поражаетъ одна, стран- 
ность, которая хотя чисто внфшняго свойства, но тфмъ не менЪфе 
не можетъ быть оставлена безъ вниманя. Поэтъ называетъ свое 
произведеше то и0эмою, то треиейею, въ заглави же оконча- 
тельнаго текста ставить второе названше. Между тЪмъ для вея- 
каго, понимающаго сущность значеня трагедш, ясно, что раз- 
сматриваемый трудъ имфетъ только драматическую Форму, со- 
стоя изъ ряда художественно-обработанныхъ и связанныхъ 
между собою картинъ или сценъ, но не представляетъ ни траги- 
ческаго развит!я дЪйствя и характеровъ, ни необходимой для 
трагед1и борьбы страстей, ни наконецъ такой, развязки, которая 
являлась бы естественнымъ послБдствемъ всего хода драмы. 
Въ Двулё раль г. Майкова смерть Дещя, составляющая за- 
ключительную катастрофу, рфзко намфчена въ самомъ начал 
поэмы и вовсе не обусловливается течешемъ событй или столк- 
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новенями, развит!е которыхь составляло бы содержане промежу- 
точныхь сценъ. Поэть увлекся Фориою свозго произведеня и 
напрасно отнесъ его къ чуждой ему области искусства. Но, ко- 
нечно, не въ этомъ сущяость дЪла. —Прэдставимъ теперь извле- 
чене изъ разбора Н. Н. Страхова. 

«ДЪйстве происходить въ концф шестидесятыхъ годовъ пер- 
ваго столт!я. Дещй, огчасти по требованю Нерона, отчасти по 
собственной охотБ, задумаль совершить самоубийство и хочетъ 
сдфлать это какъ можчо публичнфе, почему сзываетъ къ вебЪ на 
паръ избранное общество Рима. Своею смертью онъ желаетъ 
дать урокь и заявигь протестъ противъ тираннш. Такимъ обра- 
зомъ передъ нами является цБлая толиа типаческихь предсгави- 
тёлей дрэвняго м!ра, и лучший изъ нихъ, Дещй, съ укоромъ и 
отвращенемъ прерываетъ свою жизнь, кинувши в*= лицо осталь- 
нымъ слово гнфва и свои сокровища. 

Между т6мъ втайн$Ъ, подъ землею, развивается другая жизнь. 
Въ катакомбахъ христ!ане тоже готовятся идти на смерть; ожи- 
дается декрэтъ, по которому они будугь преданы мучешямь. 
Авторъ выводигъ передъ нами разнообразныя сцены катакомбъ 
и изображаетъ энтузазмъ, породивций мучениковъ, Но одна изъ 
хрисганокъ, Лида, узнавъ о готовящемся самоуб1йсгвв Дэщя, 
волнуется еще другимъ чувствомъ. Она ещ> по-зэмному люзить 
Дещя; она мучится этою любовью, и наконецъ успфваеть преоб- 
разить ее въ другую, высшую, въ желанше спасти душу люби- 
маго человЪка.. 

Лида приглашаеть съ собою Марцелла, и они являются. кь 
Децию въ ту минуту, когда онь подносигъь къ губамъ ядъ. Про- 
исходигь долгая сцена, въ которой съ величайшой яркостню и 
контрасгомь высказываются христанскя и язы теския чувства. 

Децщй сперва не понимаеть обрацэнной къ нему пропов5ди, 
потомъ упорно и горячо оправдываетъь себя. Появляются нако- 
нецъ христане, идуще съ пбшемь гимновъ изъ катакомбъ на, 
казнь. Децй приходить въ изступлене и ужасъ, понявъ, что ви- 
дить предъ собою силу, грозящую гибелью всему языческому 
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мру. Оставаясь вфрнымъ этому мру, онъ выпиваетъ ядъ; онъ 
умираетъ, озлобленный и изумленный; Лида и Марцелъ присоеди- 
няются къ христанамъ, т. е. идутъ совершать и свое само- 
пожертвоваше. 

Такимъ образомъ два м!ра сопоставлены здЪсь въ самыя тор- 
жественныя свой минуты; одни толпою пируютъ вокругъ чело- 
вфка, идущаго на послднее, остававшееся ему геройство — 
самоубйство; друге толпою идутъ на казнь, чтобы засвидЪтель- 
ствовать свою’ вЪфрность Христу. 

Въ выпуклыхъ образахъ, въ яркихъ краскахъ и живыхъ 
движеняхъ выступаютъ передъ нами всякаго рода, характерныя 
черты этихъ двухъ мровъ: съ одной стороны — сенаторы, вре- 
менщики, ФилосоФы, гетеры, развратъ, раболБпетво, эгоизмъ, 
жестокость и ненависть; съ другой стороны — рабы, ДЪти, ма- 
тери, раскаявшеся гр$шники и гр5шницы, любовь, смиреше, про- 
щенше и самоотвержение. 

И воть гдЪ мы касаемся главнаго пункта разбора: вся сила, 
ВЪ томъ, съ какою вЪрност!ю и въ какой глубинф поэтъ понялъ 
духъ и противоположность язычества и хриспанства. Поэтъ не 
историкъ, несмотря на великое сродство ихъ задачъ. Поэтъ не 
даетъ отвлеченныхъ характеристикъ, не Фхормулируетъ логически 
идей, связывающихъ массу фактовъ; онъ даетъ намъ отдфльныя 
лица, отдфльныя сцены, отдфльные моменты, т. е. нфчто кон- 
кретное, индивидуальное, и потому съ отвлеченной точки зрЪн!я 
всегда являющееся неполнымъ, отрывочнымъ. Въ этомъ отноше- 
ни Дева мра представляютъ образцовые, въ высшей степени 
художественные пр!емы. Лица и сцены не нанизаны на нить 
одной какой-нибудь идеи, одного настроеня, а живьемъ выхва- 
чены изъ дфйствительности, во всей ея пестротЪ и р$зкомъ раз- 
нообразш. Если возьмемъ христ1анскй мръ, то мы найдемъ тутъ 
образчики всфхъ странъ и всфхъ общественныхъ положенй. 
Воть варвары Дакъ и Гетъ, сирець Товъ, греки — Дидима, 
Главкъ, Мениппа и проч., римляне — Лида, Марцеллъ и т. д. Въ 
ихъ рЪчахъ и мысляхъ мы находимъ тоже живое разнообразие. 
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Проповфдь` любви во всфхъ; но кромф того — и вфра въ вос- 
кресене, и ожидане скораго втораго пришествя, и отвращене 
къ Риму, и пропов$дь покорности властямъ, и даже мечты Мар- 
целла о новомъ РимЪ, — и вс$ эти различные элементы перво- 
начальнаго христ1анства сливаются въ одинъ общий аккордъ, по- 
крывающий собой все ихъ разнообразие, — въ готовность къ му- 
ченической смерти. Сцены въ катакомбахъ и потомъ у Дещя за- 
вершаются этой мыслью, какъ торжественнымъ Финаломъ. 

Самыя ясныя черты христанства поэтъ воплотилъ въ своей 
ЛидЪ, кающейся, преданной, неусыпной, благотворящей, всепро- 
щающей, всепримиряющей. Но какого-нибудь главнаго лица, 
то-есть преимущественнаго представителя христ1анства н$5тъ». 

Авторъ самъ сознавалъ, что эта часть его поэмы представляла, 
наиболышя трудности, и нельзя отрицать, что по этому самому 
она. менфе другой удалась ему. Хотя тутъ съ болышимъ иску- 
ствомъ изображены многе прекрасно придуманные эпизоды изъ 
жизни христанъ, но общее воодушевлеше всхъ лицъ, окружен- 
ныхъ ореоломъ святости въ торжеств$ одержанной ими надъ язы- 
чествомъ побЪфды, не тревожимыхъ никакимъ сомнфшемъ, ника- 
кою борьбою (кромЪ разв$ одной Лиды), вноситъ во всю картину 
какой-то однообразный, н$сколько утомительный тонъ. Конечно, 
причина этого недостатка кроется главнымъ образомъ въ самбмъ, 
тихомъ и безмятежномъ, характер$ того мра, который поэтъ 
здфсь изображаетъ, который весь заключается внутри челов$ка, а 
потому и даетъ менфе матер1ала для художественнаго воспроиз- 
веденя. 

Въ римскомъ мр$ гораздо живфе схвачены поэтомъ различ- 
ные типы и настроешя. «Галлусъ и Гиппархъ», продолжаеть 
г. Страховъ — образчики римскаго космополитизма, Фабй и 
Энн — консерваторы, Харидемъ и Циникъ — Философы; боль- 
ше же всего на сценф представителей не идей, а распутства. Эта 
толпа точно такъ же оканчиваетъ свои р$чи достойнымъ ея Фи- 
наломъ: по позволеню Дещя она, восторженно бросается грабить 
его сокровища. Но картина. римскаго мра, имфетъ ясный центръ. 
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Среди разлагающагося общества возвышается человЪкъ, еще 
сохранивший всю силу этой убывающей жизни. 

Лицо Децая, въ такомъ яркомъ освёщенши стоящее на пер- 
вомъ ипланф, совмфщаетъ въ себф черты, которыя на первый 
взглядъ могутьъ показаться разнородными и даже противорфча- 
щими. Онъ горяч! патр!отъ, чтитель Катона и вмфст6 привер- 
женець цезаризма; онъ поклонникъ Эллады, вольнодумецъ въ 
религии, и вм5ст$ защитникъ рабства и вфры въ вфчный Римъ; 
онъ эпикуреецъ по образу жизни, и стоикъ по дфйств1ямъ и пе- 
редъ лицомъ смерти. 

Несмотря на то, нельзя не чувствовать жизненности, про- 
никающей собою образъ Дещя. Чувствуется, что онъ дитя своего 
времени, отдающееся его сильнфйшимъ теченямъ; но ясно видна 
и та нить, которая связываетъ всЪ его стремления и по которой онъ 
является намъ истиннымъ представителемъ всей древности. Это 
гордость, безграничная человфческая гордость, обоготвореше 
челов$ка. По гордости онъ увлекается т$ми различными симпа- 
тиями, которымъ преданъ, и по гордости не можетъ понять хри- 
станъ, отвергаетъ свое спасеше. Сила, съ которою поэтъ выра- 
жаетъ эту гордость, едва ли не превосходигь вс друшя част- 
ности поэмы». Вотъ напримЪръ отв$ть Дещя на, укоръ Марцелла, 
что ему для своего возышешя нужны милионы ближнихъ: 


Мильйоны ближнихъ’'... Что такое 
Мн$ эти ближн!е'... Рабовъ 

Ты разумфешь'... О, пустое 
Мечганье этихь мудрецовъ! 

Рабы и въ пурпур$, мн$ гадки! 
Какъ? Изъ того что той порой, 
Когда стихш межъ собой 

Боролись въ бурномъ безпорядк$, 
Земля, межъ чудищъ п звфрей, 
Межъ грифовъ и химеръ крылатыхъ, 
Изъ н$дръ извергла и людей, 
СвирЪфпыхъ, дикихь и косматыхъ,— 
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МнЪ изъ того въ нихъь братьевъ чтить?... 
Да первый тотъ, кто возложить 

На пихъ ярмо возмогъ, тотъ разомъ 
Сталъ выше всфхъ, какъ власть, какъ разумъ! 
Ктожь суевфрья ихъ презрфль 

И мыслью см$лою къ чертогамъ 

Боговъ ихъ жалкихъ возлетЪль, 

'Готъ самъ для нихъ уже сталь богомъ, 
И въ полномъ прав съ высоты 

ГладЪть, какъ въ безотчетномь страх® 
Внизу барахтаются въ прахЪ 

Вс$ эти темные кроты'... 

Да, если есть душа вселенной, 

Есть божество, — оно во мн! 

И если, чтобъ ему вполнЪ 

Разскрыться, нужно непремфнно 

Чтобъ гибли тысячи туныхъ 

Существъ, несмыслящихь, слЪныхъ, — 
Пусть гибнутъ!... такова ихъ доля! 

Имъ даже счасте певоля! 

Лишь съ дня, когда онъ въ рабство впалъ, 
Для мра рабъ хоть нЪфчго сталь. 


Когда же, въ посл5дня минуты жязня Дещя, предъ нимъ 
съ торжественнымъ пбшемъ проходять христане, то онъ, услы- 
шавъ что они идутъ на смерть, восклацаетъ: 


Глазамъ не вЪрю! 

На казнь идти и гимвы ить, 

П въ насть некормленному звЪрю 
Безъ содроган1я глядЪть... 

И кто жъ? Рабы!... 

Да кто жь вы? кто вы? 
Марцелль! вЪдь, строя Римъ твой новый, 
Пойми, ты губишь Римъ отцовъ! 
Созданье дЪль ихъ! трудъ вЪковъ! 
Римъ—словно небо, крфикимь сводомъ 
Облегиий землю, и народамъ, 


ОТЧЕТЪ 0 ПЕРВОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ ПРЕМЙ А. С. ПУШКИНА. В 


Вефмъ этимъ тысячамь нлеменъ, 

Или отжившимъ, иль привычны мъ 
Лишь къ грабежамъ, разпоязычнымь, 
Языкъ свой давний н законъ! 

И. этотъ Римь, и это зданьс 

Ты отдаешь на растерзанье... 

Кому же?... Тфмь кто годенъ былъ, 
Какъ вьючный скотъ, въ цфияхь лишь къ носк\ 
Земли п кампя, къ перевозку 

Того что мнф бъ и муль свозиль! 
Рабы!... Марцелль, да гдЪ мы? гдЪ мы? 
Для вихь вЪдь камни эти вЪымы! 

Что намъ позоръ, имь не иозоръ! 
Опи (указывая на статуи) предь этими мужами 
Не заливатися слезами, 

Съ стыдомъ пе иотуиляли взоръ' 

И вдругъ, безъ всякаго преданья , 
Безь связи съ ипрошлымъ, какъ стада 
Зв$рей, которымъ пропитачье-— 

Всей жизни цфль, прплуть сюда! 

И гл жь узда для дикой воли? 

Что ихь удержить?... Все падегь! 

И Паавтеонъ, и Капитолий 

Травою сорной зарозтетъ! 


«Отъ содержан!я перейдемь къ Формамьъ, къ достоинствамъ 
техники, слога, языка. 

Обшля достоинства нзложеня, ясность, точность, образность 
составляютъ для нашего поэта давнишия художественныя при- 
вычки, отъ которыхъ онъ никогда нс отступаетъ. Чтобы видЪфть, 
въ какой высочайшей мфрф онъ мастеръ своего дФфла, укажемъ 
на его образность. Вотъ картина: 


...—Да гдф же ты скрывалась? 
Вь послфде!й разъ передо миой 
Ты но рнегалищу промчалась 
На колесниц”; золотой, 


12 Я. 1%. ГРОТЪ, 


Сама конями управляла, 
И оглянулась на меня... 
Весельемъ, розами с1яла, 
Мн% въ даръ улыбку уроня! 


А воть другая карти: ' 


ТЕРЕНЦ!Й. 


Гляди, какъ смотритъ: голова 
Назадъ закивута, рЪеницы 

Что стрфлы, молньеносный взглядъ, 
А профиль? 


ПРЕТОРЪ. 


Голова Меден! 
Ц косы вкругъ чела лежатъ, 
Что перевивпияся змЪи! 


Такое же полное мастерство обнаруживаетъ авторъ въ пере- 
дач$ дущевныхъ движенй посредствомъ соотв тетвеннаго тече- 
шя рЪчи. ГдБ нужно, стихъ его звученъ и могучъ. По ходу дЪй- 
стыя изм$няется и характеръ р$чи. Старики, Фабй, Публий, 
Энн, говорятъ коротко, просто, съ н$5которымъ старческимъ 
пренебрежешемъ къ красотЪ р$чи; но и туть есть отт$нки: Энй 
торжественнфе, Фабй ворчливЪе. Миртилль и Харидемъ гово- 
рятъ плавно, съ пошлою изысканностяю, обнаруживающею ихъ 
лицемБрте. Лида и Дещй говорятъ съ безукоризненнымъ изяще- 
ствомъ и полной гибкостью выражений. Галлусъ и Гиппархъ — 
краснор$чивы; Циникъ — вульгаренъ; Дакъ и Гетъ — просты; 
Дидима — поетъ... Эта маленькая Фигура, слБпой Дидимы —пре- 
лестна, Это зачатокъ тБхъ слБпцовъ-нищихъ, которые поютъ 
сидя возл$ церквей. 

Наконецъ въ поэмЪ есть цфлый рядъ маленькихъ вставокъ, ко- 
торыя по тону и складу составляютъ истинные перлы ея. Мы 
разумфемъ тБ стихотворешя или отрывки изъ стихотворенй, ко- 
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торые среди разговора припоминаются и читаются дЪйствующими 
лицами. — Вотъ примЪръ: 


Или еше: 


Ловите, ловите 

Часы наслажденья, 
Сифшите, сифшите 
Пожить хоть мгновенье! 
Какъ мошки на солнцЪ 
Въ эфирф роями 
Крухжатся и блещутъ, 
Мы, Оры, блистаемъ 
Мгновен!е въ мШЪ: 
Ловите, ловите, 

Не то— улетимъ. 


(Децгй): 


Передъ жрицей Аполлона 

Не гордися, не кичись 

Красотой чела и лона, 

Шелкомъ косъ и блезкомъ ризъ. 


Ты умрешь, и все въ мгновенье 
Съ красотой твоей умреть! 

На землЪ твой сл$дъ забвенье, 
Словно вихорь, замететъ. 


Въ адскихъ пропастяхъ бездонныхъ 
Пропадешь средь темноты, 
Въ сонмф душъ непросв$тленныхъ 
Вдохновеньемъ, какъ и ты. 


Не говоримъ объ античномъ духБ который въ этихъ стихо- 
твореняхъ схваченъ такъ поразительно. 

Мастерство майковскаго стиха давно известно всфмъ зна- 
ющимъ толкъ въ этомъ дфлф. Если взять всф Формы этого стиха, 
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то едва ли найдется поэтъ болфе разнообразный, болБе способный 
брать всевозможные тоны стихотворной гаммы. Вообще, подзи- 
няясь требованямъ драматизма, авторъ дБлаетъ крутые пере- 
ходы въ тонЪ и ФактурЪ стиха; это — большое мастерство, хотя 
оно можетъ показаться недостаткомъ людямъ, полагающимъ, что 
стихи должны всегда представлять гладкос и однообразное иЪнте. 
Языкь Майкова сверхъ того отличается стремлешемъ къ сжа- 
тости, къ употребленю самыхъ живыхъ и короткихъ оборотовъ 
рЪфчи». Не говоримъ уже о сго чистотЪ и правильности, наруше- 
шя которыхъ у него, правда, встрЪзаются, но очень р$дко». 

Заключимъ общимъ выводомъ: поэма г. Майкова въ цфломъ 
составЪ своемъ, и съ внутренней, и съ вн шией стороны, пред- 
ставляеть столь крупное и замфчательное явлене, столь зрЪло 
обдуманное и тщательное обработанное художественное создаше, 
что его нельзя не причислить къ тфмъ пр1обр$тенямь нашей 
литературы ‚, которыми ова въ прав гордиться. Комисая при- 
знала трудъ этотъ безусловно достойнымъ полной Пушкинской 
презии. 


в 


Когда въ 1844 году явилось подъ заглавемъ Гаммы пер- 
вое собране стихотворений Я. П. Полонскаго, покойный нашъ 
сочленъ П. А. Плетневъ, разбирая эту книжечку, замЪтилъ, что 
молодой поэтъ покуда богатъ только звуками; но вмЪстЪ съ тЬмъ 
критикъ выразилъ увЪренность, что авторъ Гамме со временемъ . 
«соберетъ свои легюе п живые звуки въ создашяхъ полныхъ ис- 
тины, ясности и жизни». Эта надежда осуществилась въ значи- 
тельной мБрЪ. Въ многочисленныхъ сборникахъ своихъ поэтиче- 
скихъ произведешй, появлявшихея посл того подъ разными за- 
главтями (О7имисковь, Озимей пи просто стихотворент), г. По- 
лонск1й, сдБлавшиеь однимъ изъ самыхЪ плодовитыхъ поэтовъ 
нашего времени, обнаруживаль несомнфнный, весьма ярюй та- 
лантъ; но въ его стихотворешяхъ нфтъ той ровности въ досто- 
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инств$ создан1я, той осторожности въ выбор$ сюжетовъ, кото- 
рыя составляютъ в$нецъ художественнаго совершенства. Его 
стихотворешя можно раздфлить на два разряда: тЪ, въ основ 
котрыхъ лежитъ простая, ясная идея, отличаются безукоризнен- 
ною красотою Формы; друг1я, им$ющ1я какое то странное, фан- 
тастическое содержане, страдаютъ иногда недостаткомъ истины 
въ образахъ и ясности въ выраженяхъ. 

То же можно сказать и о посл$дней книжкЪ стихотворен!й 
г. Полонскаго, недавно изданной подъ загланемь На закату. 
По замфчаню разбиравшаго ее О. 0. Миллера, «она должна, быть 
разсматриваема какъ прекрасный вечеръ того трудового поэтиче- 
скаго дня, какимъ представляется жизнь Я. П. Полонскаго. 
Да, продолжаетъ критикъ, его литературная жизнь — это дЪй- 
ствительно жизнь поэта, въ томъ смыслВ, какъ понималь се 
Пушкинъ, съ такою любовью охарактеризованный въ стихотво- 
реши, которымъ заключается настоящая книжка. Полонск!й 
является однимъ изъ весьма немногихъ въ наши дни служителей 
чистаго искуства, т. е. того, которое само себЪ цЪфль; но въ то же 
время его поэз!я отзывчива на вопросы вЪка и даже на вопросы 
дня, и онъ смфло могъ бы сказать на своемъ закатЪ, что стихами 
своими онъ быль «полезенъ», что «чувства добрыя онъ въ лю- 
дяхъ пробуждалъь». Образы для воплощен1я своихъ поэтическихъ 
думъ беретъ онъ, какъ и великий имъ воспфтый учитель, отовсюду, 
между прочимъ и изъ ма классическаго, но съ особенною лю- 
бовью, какъ и Пушкинъ, изъ мфа нашихъ народныхъ преданий. 
Муза явилась ему, разсказываетъ онъ намъ на своемъ «закат», 
еще въ дни ребячества, сказочною Царь-дфвицей, которой нфтъ 
краше на свфтф. Тогда уже, говоритъ онъ, она «прижгла мнЪ 
ко лбу свою печать»: 


Съ той поры ея печати 
Мн$ ничфмъ уже не смыть, 
ВЪфчно юной Царь-дфвицЪ 
Я не въ сплахъ изм нить... 
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Жду—вторичнымъ поцфлуемъ 
Заградивъ мои уста— 

Красота въ свой тайный теремъ 
МнЪ отворитъ ворота... 


Но въ этомъ ея тайномъ терем ждетъ поэта не одно только 
сладострастное созерцаше ея наружныхъ чаръ; — нфтъ, въ него 
входятъ и затЪмъ чтобы благоговЪ$йно лел$ять — 


Ту заповфдную мечту, 

Что всмъ народамъ смутно снилась 

И что въ земную красоту 

Еще нигдЪ не воплотнлась. 

Безъ этой творческой мечты 

Н$тъ правды въ людяхъ, смысла въ лицахъ, 
НФтъ ни одной живой черты 

На историческихъ страницахъ. 


Безъ этой творческой мечты, по его убЪждев1ю, — «н$тъ за- 
коннаго союза, съ музой», которую онъ лишь называетъ (въ Гисьмь 
своемъ къ ней) этимъ классическимъ именемъ, но которую пони- 
маетъ совсфмъ не въ античномъ, а въ христ1анскомъ смысл$. Не 
даромъ же она указываетъ ему на вдохновляющую силу— 


Обновить тотъ мъ, въ которомъ 
Славу добываютъ кровью, — 

№Мрь съ могущественной ложью 
ИП сь безсильною любовью. 


Въ сжатой, но выразительной Форм показываетъ намъ 
поэтъ, на основами библейскаго сказаня, какъ зачался этотъ 
гр$шный порядокъ вещей послф прародительскаго паденья: 


П ознралъ злой духъ съ презр$ньемъ 
Добычу смерти—пышный мръ, 

И мыслилъ: смертнымъ поколфнНьямЪ 
Отнын$ буду я кумпръ. 
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И вдругъ, онъ видитъ, въ райской сни, 
Уязвлена, омрачена, 

Идетъ, подобно скорбной тфни, 

Имъ соблазненная жена.... 


И ей десницу простпрая, 

Встаетъ злой духъ, — онъ вновь готовъ, 
Ей сладкой лестью слухъ лаская, 
Пзть о блаженствЪ грфшныхъ сновъ. 
Но что уста его сковало? 

ЗачЪмъ онъ пятится назадъ?! 

ЧЪмь это жертва испугала 

Того кому не страшенъ адъ? 

Онъ ждалъ слезы — улыбки рая, 
Моленй, робкаго стыда... 

И что жь въ очахъ у ней? — Такая 
Непримпримая вражда, 

Такая мощь души безъ страха, 
Такая ненависть, какой 

Не ждалъ онъ отъ земного праха 
Съ его минутной красотой. 


Но этой непримиримой вражды, этой ненависти къ побЪдо- 
нос ной лжи еще недостаточно, чтобы выхватить у нея побЪду. 
Вражда, ненависть — только отрицательная сила, а для борьбы 
съ ложью нужна сила положительная, нужно дфятельное стре- 
млене къ правдф, къ добру, нужна любовь, стремящаяся увраче- 
вать тф недуги, которые коренятся въ прародительскомъ грЪхЪ. 
Но воть уже скоро минетъ девятнадцать вфковъ съ тфхъ поръ 
какъ Христосъ явилъ намъ воплощенный идеалъ этой любви, — 
а мръ все упорно глухъ къея живоноснымъ внушеньямъ. Нашъ 
поэтъ воспользовался старой легендой о Въчномз „Кидъ, чтобы 
воплотить въ немъ эту вфками застарфлую глухоту — этотъ ду- 
ховный недугЪ «безучаст!я». И поэть воспользовался старымъ 
легендарнымъ образомъ такъ, что онъ является у него живою 
уликою нашему просвфшенному Х[Х столфтю. ВЪчный У Жидъ 


спрашиваетъ: 
Сборникъ П Отд. И. А. Н, о 
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Я ль одинъ исчадье свфта?... 
Вотъ, во славу Магомета... 
Расппнается народъ... 

53. Ста: За что же 
Пооклятъ я одинъ за грфхъ 
Безучаст1я?... О Боже! 
Этотъ грЪхъ лёжлть на вефхъ.... 


А все потому, что такъ оно нужно той «могущественой лжи», 
передъ которою долженъ умолкнуть Дух вка; но поэтъ твердо 
вЪритъ, что онъ не умолкнетъ: 


Духь вЪка — это Божй духъ; 

Онъ м!ровой любовью дышитъ. 

И только тотъ его не слышитъ, 

Кто къ злобЪ дня склониль свой влухъ. 
Его не слышалъ Вавплонъ, 

Не слышить п востокъ растлЪнный, 
Ни Валтасаръ намъ современный, 
Ни современный Фараонъ. 

Такъ духа вЪка не смогли 

Понять католики Бурбоны, 

П Богъ‘съ главы пхъ снесъ короны, 
П охъ молитвы не спасли. 

Такъ вЪка чернь не поняла, 

И гильйотиву вмфето трона 
Воздвигла, и Наполеона, 

Въ своп кумпры возвела. 

Такъ нынЪ гордый Альбонъ 
Грядущаго не видить свфта; 

За торгашей, за Магомета, 

За рабство мечъ подъемлетъ онъ. 


Но если «стопобфдному сыну молвы», какъ величаетъ нашъ поэтъ 
Наполеова, за измЪну его «духу вЪка», Богъ уготоваль иожаръ 
Москвы, то и для Англи, предв5щаетъ поэтъ, наступитъ нако- 
нецъ часъ суда. ЦФлый рядъ задушевныхъ стихотворен!й посвя- 
щенъ Полонскимъ восточному вопросу. Съ особенною силою 
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воспроизведено имъ настроеше той поры— когда, въ самый раз- 
гаръ герцоговинскаго возсташя и передъ началомъ сербской 
войны, возникло въ русской землБ небывалне движеше, отмфчен- 
ное именемъ добровольцев. 

Полонск!й, какъ и велийй его учитель, при всей, можно 
сказать, космополитической широт$ своей музы одаренъ чутьемъ 
народности. 

Народностью такъ и вфеть у Полонскаго отъ Старой 
няни, образъ, которой написанъ имъ такъ тепло и такъ худо- 
жественно-законченно, что невольно напоминаетъ намъ Пушкин- 
семя поэтическя отношеня къ его милой Аринф Род1оновнф. 
Между тфмъ типъ, воспроизведенный Полонскимъ, совершенно 
_оригиналенъ. Это цфлая истор1я «крфпостной дфвчёночки, непри- 
чесанной, неотесанной», и въ зр$лые годы оставшейся далекою 
отъ того, чтобъ быть идеаломъ педагогическихъ, да и другихъ 
добродЪ телей, тфмъ не менфе сердечно слюбивщейся со своимъ 
питомцемъ. Все стихотворене написано во второмъ лицф — въ видЪ 
обращеня къ нянЪ, и заключается такими строфами: 


Черезъ тридцать лЪтъ домой 

Я вернулся, и слфпой 

Ужь засталъ тебя старушкою — 

Въ темной кухн%, съ чайной кружкою — 
Ты догадывалась, 

'Гайно радовалась. 


И когда я легъ вздремнуть, 
Гы пришла меня разуть, 
Какъ дитя свое любимое, 
Старика въ гнфздо родимое 
Воротившагося, 
Истомившагося.... 


П напомнила Христа 
Ты страдальцу безъ креста, 
Гражданину. сыну времени 
2% 
48 * 
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Поередн родного племени 
Прозябающему, 
Изнывающему.... 


Общее впечатл6ве, оставляемое книжкою На Закить — 
впечатлЬн!е еще свфжей, бодрой и чуткой поэтической силы. 
Безпристрасте, конечно, заставляетъ замфтить, что есть вЪ этой 
книжкф и стихотвореня, какъ будто бы отзываюцияся утомле- 
немъ, — но такя менфе удачныя стихотворен1я попадались у на- 
шего поэта и прежде (попадаются и почти у каждаго), такъ что 
дфло тутъ стало-быть не въ «закатЪ». Растянутою, и чрезъ то 
уже довольно слабою, представляется поэма Старая борьба — 
продолжене «Келота», напечатаннаго еще въ сборникЪ «Озими». 
Мало удалась также и большая пьеса Куклы (якобы сказка, 
также символическая, повидимому, и наименфе удачная по ФормЪ, 
представляющая даже не мало неудобопроизносимыхъ стиховъ). 
Но тутъ, какъ и въ прежнихъ сборникахъ, слабыя пьесы выку- 
паются съ избыткомъ такими, которыя и исполнены достоинства, 
по содержаню, и отличаются художественною выдержанностью 
Формы. Таково между прочимъ стихотвореше «Сфинкс», хотя и 
нЪсколько темное въ своемъ заключении. 

Полонский, это одинъ изъ самыхъ горячихъ поклонниковъ 
и прямыхъ послБдователей того поэта, о которомъ, между про- 
ЧИМЪ, ОНЪ ГОВОрИтЪ: 


Ничего ве презирал. 

Вь дымпыхъ избахь изучая 

Духъ п складъ родной страпы, 
Чуя русской жизни трепетъ. 
Пушкинъ — правды первый лепеть. 
Первый проблескъ старины... 


Это — ген!й вее любивший. 

Все въ самоуъ себЪ вмЪетивший— 
СЪверъ. Западъ. п Востокъ. 
Это — тотъ «пичтожный м!ра», 
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Что, когда бряцала лпра, 
Щегъ сердца намъ, какъ пророкъ. 


Поэтическай Месся 
На Руси, онъ, какъь Ровс1я— 
Всеобъемлющь п великъ. 


Думается, такъ заключаетъ рецензентъ, что тфнь Пушкина 
благосклонно взглянула бы на увЪнчаше прем!ей поэтическаго 
Заката Полонскаго купно съ цфлымъ его поэтическимъ днемъ». 

Коммися, во вс$хъ существенныхъ пунктахъ соглашаясь 
съ отзывомъ О. 0. Миллера, признала справедливымъ прису- 
дить автору стихотворенй На Закат половинную прем!ю. 


Отд$лене русскаго языка, и словесности поставляетъ себф 
прятнымъ долгомъ публично выразить здфсь свою искреннюю 
признательность литераторамъ, радушно откликнувшимся на, его 
приглашен!е припять участ!е въ разсмотр5ши представленныхъ 
на судъ нашъ сочинешй. Считаемъ себя счастливыми, что первый 
конкурсъ на Пушкинсюя прем!и доставиль намъ возможность 
ув$нчать произведения двухъ даровитыхъ писателей, занимаю- 
щихъ почетное мфсто въ современной русской поэзи. Да будетъ 
намъ позволено видфть въ этомъ доброе предзнаменоване для 
будущности премй, учрежденныхъ въ памятя нашего славнаго 
поэта. Мы съ своей стороны радуемся, что онф являются зве- 
номъ сближеня нашей академической дфятельности съ живыми 
элементами литературы и общества. Радуемся еще и тому, что 
въ ряду премй, которыми располагаетъ Академя Наукъ, отнын$ 
къ имени Ломоносова присоединяется имя Пушкина, какъ бы для 
того, чтобы ихъ сочетане служило девизомъ трудовъ Академии 
въ томъ ваправлени, какое ей было указано ея безсемертнымъ 
Основателемъ. 
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Заключимъ свой первый отчетъ о присуждени Пушкинскихъ 
премй выраженемъ желаня и усердною просьбою къ нашимъ 
писателямъ и литераторамъ, чтобы’ они, принявъ къ сердцу бла- 
гую, общеполезную цфль новаго учреждения, не отказали намъ 
въ сочувственной готовности помогать Отдфленмю дфятельнымъ 
участемъ въ выпавшей на долю его нелегкой задач$ — справед- 
ливой и основательной оцфнкЪ подлежащихъ обсужденю трудовъ. 


| 


ДВА МРА. ТРАГЕДЯ А. МАЙКОВА '). 


Разборъ Н.Н. Страхова. 


Если прямо задаться вопросомъ, заслуживаетъ-ли это произ- 
ведене преми, то отвфчать очень легко: конечно заслуживаетъ, 
и въ полной мЪрЪ, и по всякаго рода основамямъ: и по славЪ 
высокаго дарован!я, давно всф$ми признаннаго и сказавшагося 
очевидно съ зр$лой силой въ новомъ произведени; и по объему 
этого произведен!я; и по важности его предмета; и по долгому и 
многому труду, посвященному выполнен1ю любимой мысли; и нако- 
нецъ по неотразимому впечатлЁню красоты и силы этихъ кар- 
тинъ, мастерскаго стиха и языка. 

Но если такъ легко ршить практический вопросъ о преми, 
то тфмъ труднфе задача чисто критическая, т. е. наша главная 
задача. Войти въ смысль и духъ многосложнаго и многообдуман- 
наго произведеня, прослфдить всБ ходы творческой мысли, от- 
дать себЪ отчетъ въ наслаждени, вызываемомъ одушевленною 
выпуклост!ю этихъ образовъ, многозначительною музыкою этихъ 
звуковъ,—все это т$мъ труднфе, чмъ выше и шире разбирае- 
мое произведене. Заранфе скажемъ, чго не беремся выполнить 
до конца такую задачу, и что наши замфчаня скорфе будуть 
только указывать на различныя ея стороны. | 

Эта поэз!я едвали найдетъ себЪ много горячихъ поклонниковъ 


1) Напечатана въ Февральской книгЪ Русскало Въстника 1882 года. 
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въ болышинств$ нынфшнихъ читателей. Они не встр$тятъ въ ней 
того, чего они уже очень привыкли и все больше и больше при- 
выкаютъ искать въ произведеняхъ искусства. Имъ нужно или 
что-нибудь прямо затрогивающее интересы, которыми они жи- 
вутъ, политическе вопросы, современныя явления, или же что-ни- 
будь очень простое, то есть обнаженное и грубое, не требующее 
для своего пониман!я никакой подготовки и работы. Эти два на- 
правлен!я господствуютъ нынф въ искусствахъ. Наибол$е пра- 
вильное изъ нихъ есть конечно стремлеше къ простот$, къ тому, 
что называется реализмомъ. Въ такой вЪкъ, когда идеалы оску- 
дфли и искусство поэтому не видитъ передъ собою вс мъ ясной, само 
собою разум$ющейся пфли, многе художники растерялись, какъ 
рабы очутивииеся безъ господина, и съ усимемъ ищутъ, къ 
кому бы поступить на службу; но вс$ тф, въ комъ живы и ясны 
были художественныя требован!я, естественно стали ограничи- 
ваться самыми простыми задачами, такими, законность которыхъ 
никогда, не можетъ быть отрицаема. Отсюда реализмъ, то есть 
частные этюды, очерки съ натуры, Фотографическме снимки. 
Правда, странно иногда видЪть, какъ этюдъ, картинка съ натуры 
является съ притязанями и въ размфрахъ какой-то эпопеи, какъ 
жанръ по яркости и огромности хигуръ стремится превзойти ис- 
торическя картины. Но непререкаемый принципъ реализма и въ 
этихъ случаяхъ спасаетъ д$ло; художество все-таки право, когда, 
воспроизводить живыя черты дЪйствительности. 

Гораздо хуже идетъ дфло въ искусств$ прямо служебномъ; 
туть отбрасывается всякая мЪра и нётъ никакихъ не-нару- 
шимыхъ требовашй. Вся задача только въ томъ, чтобы затро- 
нуть наиболфе отзывчивыя струны въ сердц$ современныхъ чи- 
тателей. Сами художники, которые такимъ образомъ извращаютъ 
цзли искусства, которые отказываются отъ его самостоятельности, 
отъ его стремлевшя къ вЪковЪчной правдЪ и красот, естественно 
утрачиваютъ живое чувство художественности; что же касается 
до поклонниковъ и судй, тоеще естественнфе, что они поддаются 
обману, который такъ льстить ихъ понятливости и такъ отвфчаетъ 
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ихъ желанямъ. И потому тутъ реторика идетъ за выражеше ис- 
кренняго чувства, шаржъ и каррикалура, за м$ткое изображенге, 
безсодержательныя потуги за глубокя идеи, безсвязные и противу- 
р$чивые наброски за живые образы. И что всего поразитель- 
нфе — тысячекратное повтореше однихъ и тёхъ же премовъ, 
однихъ и т$хъ же грёшащихъ противъ всякаго художества раз- 
глагольствй и образовъ нимало не надофдаеть читателямъ и 
поклонникамъ, очевидно потому, что дБло здЪсь не въ художествЪ, 
возвышающемъ дущу, `а только въ отзыв$ на привычныя чувства 
и мысли, въ которыхъ коснфть и однообразно вращаться, какъ 
известно, очень склонны человфческя души. 

Конечно и въ области этого искусства возможны однако очень 
талантливыя проявлен1я. Не будемъ съуживалть нашихъ сужденй; 
признаемъ, что возможна красноръчивая поэия и что бываетъ 
сатира и каррикатура художественная; средства искусства, такъ 
обширны и гибки, что возможно ихъ ум$стное употреблене — и 
въ этомъ приложенш. Но эти промежуточныя Формы, боле по- 
нятныя для большинства и пдущ!я у него за чистое искусство, по 
сущности дЪфла очень р$дко удаются вполнф. Краснор$ие въ 
стихахъ, если это не пустая реторика, обыкновенно переходить 
вЪ пародю, т. е. въ ироническое употреблене Формы, въ шутку 
надъ Формою; сатира и каррикатура, если это не простая брань, 
всегда выраждается въ злумлене, т. е. въ прямой отказъ отъ 
серьезнаго отношен!я къ предмету. И такъ какъ вообще обра- 
щене искусства въ служебное оруде ведетъ къ тому, что та- 
лантливые люди лишь случайно держатся своихъ художествен- 
ныхъ позывовъ, не даютъ у себя ничему созр$ть и сложиться, 
то въ ихъ произведеняхъ указанные недостатки обыкновенно 
господствують и заглушаютъ собою р$ёдюе и неясные проблески 
настоящаго художественнаго творчества. 

Произведеше, которое мы разбираемъ, совершенно чуждо 
этихъ современныхъ направленй; авторъ его очевидно вполн$ 
сохранилъ въ себф лучиия предан!я своего дфла и задавался са- 
мыми строгими требованями искусства. 
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Передъ нами очень сложное и въ тоже время стройное и 
пфльное создаше. Оно воспроизводитъ эпоху далеко отошедшую 
оть насъ въ истор!ю; оно имфетъ предметомъ вфчныя и обще- 
человЪфческя стремленя, сказавпияся съ такою несравненною 
силою въ эту приснопамятную эпоху. Для такой задачи не доста- 
точно умфнья копировать дЪйствительность или краснорЪфчиво из- 
ливать личныя чувства; требуется искусство въ полномъ развити 
своихъ средствъ. 

Мы никакъ не хотимъ однако сказать, что идея «Двухъ мровъ» 
не касается современности; напротивъ, если взять дфло въ глу- 
бинф, то окажется, что н$фтъ идеи болБе современной, прямфе 
отзывающейся на духъ времени. 

Что изображаютъ «Два м!ра»? Тотъ огромный нравственный 
переломъ, то колебаше человфческой совфсти, которое соверша- 
лось, когда мфъ языческий уступалъ свое мфсто му хриспан- 
скому. Трагическая гибель цфлой цивилизащи, неспособной вмф- 
стить въ себф новыя начала, и появлене новой жизни, отрицаю- 
щей основы стараго ма, этотъ велиюмй контрастъ навсегда ос- 
тается образцомъ челов ческаго прогресса и повторяется въ раз- 
личныхЪъ Формахъ и разм$рахъ въ каждую эпоху. Но въ наши 
дни, какъ уже давно и много разъ было сказано, есть нёчто осо- 
бенно напоминающее эпоху древняго переворота. Очевидная дрях- 
лость нЕкоторыхъ Формъ нынфшней цивилизащи и неутолимое 
брожеше умовъ приводили многихъ кь мысли, что насъ ждеть 
впереди такое же великое потрясене. Оставляя въ сторон эти 
гадания, замфтимъ только, что въ колебаняхъ современной мысли 
очевидно повторяются элементы прежняго перелома. Какь на 
самое отрадное изъ этихъ повторешй, укажемъ на н$которое,, 
хотя стоящее на второмъ, или даже на третьемъ планф, но все 
‚же зам тное оживленте чисто христ!анскихъ началъ, то есть тфхъ 
началъ, отъ которыхъ однихъ и можно и должно ждать облегче- 
ния мровыхъ язвъ и умиротворенйя нашей жизни. Нашъ поэтъ, 
изображая своихъ древнихъ христанъ, отвфчаетъ прямо на это 
возрождающееся религ1озное чувство. 
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Но это изображеше составляетъ лишь часть поэтической за- 
дачи. Художникъ захотфль полной картины, со всфми ея кон- 
трастами, со всфми тнями и красками. Если вглядфться, то 
нельзя не изумиться множеству элементовъ, внесенныхъ въ эту 
картину и той простотБ и ясности, съ которою они разм щены 
и связаны во едино. 

Попробуемъ набросать главныя лини этой картины. 

Дъйстве происходить въ концф шестидесятыхъ годовъ пер- 
ваго стол тя. 

° Децй, отчасти по требованю Нерона, отчасти по собствен- 
ной охотф, задумалъ свершить самоубйство, и хочеть сдфлать 
это какъ можно публичнЪе, почему сзываетъ къ себЪ на пиръ из- 
бранное общество Рима. Своею смертью онъ желаетъ дать урокъ и 
заявить протестъ противъ тираннши. Такимъ образомъ передъ 
нами является цфлая толпа типическихъ представителей древняго 
хпра, и лучший изъ нихъ, Дещй съ укоромъ и отвращенемъ пре- 
рываетъ свою жизнь, кинувши въ лицо остальнымъ слово гнЪфва 
и свои сокровища. 

Между тБмъ въ тайнф, подъ землею, совершается другая 
исторя. Въ катакомбахъ хриспане тоже готовятся идти на 
смерть; ожидается декретъ, по которому они будуть преданы 
мученямъ. Авторъ выводитъ передъ нами разнообразныя сцены 
катакомбъ и изображаетъ энтуз!азмъ, породивший мучениковъ 
Но одна изъ христанокъ, Лида, узнавъ о готовящемся само- 
убйств$ Дещя, волнуется еще другимъ чувствомъ. Она еще по 
земному любитъ Дешя; она мучится этою любовью, борется съ 
нею и наконецъ усп$ваетъ преобразить ее въ другую, высшую; 
въ желане спасти душу любимаго человЪка. 

Лида приглашаетъ съ собою Марцелла, и они являются къ 
Дешю въ ту мануту, когда онъ подносить къ губамъ ядъ. Про- 
исходитъ долгая сцена, въ которой съ величайшей яркостю и 
контрастомъ высказываются христанскмя и язычесвя чувства. 
Дешй сперва, не повимаетъ обращенной къ нему пропов$ди, по- 
томъ упорно и горячо отстаиваеть себя. Появляются наконець 
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христ1ане, съ пбыемъ гимновъ идуше изъ катакомбъ на казнь. 
Дешй приходитъ въ изступлеше и ужасъ, понявъ, что видитъ 
предъ собою силу, грозящую гибелью всему языческому му. 
Оставаясь вфрвымъ этому м1ру, онъ выпиваетъ ядъ; онъ уми- 
раетъ, озлобленный и изумленный; Лида и Марцеллъ присоеди- 
няются къ христ!анамъ, т.е. идутъь свершать и свое самопо- 
жертвоване. 

Такимъ образомъ два м!ра сопоставлены зд$сь въ самыя 
торжественныя свои минуты; одни толпою пируютъ вокругъ че- 
ловЪфка, идущаго. на посл$днее оставшееся ему геройство— само- 
убйство, друге толпою идутъ на казнь, чтобы засвид$тельство- 
вать свою вЪрность Христу. 

Форма произведен!я — вольная, не держащаяся строгаго 
типа; это называютъ лирическою драмою, или лирическою тра- 
1едею; въ настоящемъ случаЪ можно было-бы пожалуй. употре- 
бить назване эпической траледи, если бы такое сочетане словъ 
не представляло слишкомъ рЪ$зкаго сопётай1сйо ш а@]есю '). 
Всякая драма, трагедя занимается лицами, требуетъ героевъ; 
я тутъ есть два героя, Дещй и Лида; но узелъ, связывающий 
отношешя этихъ лиць, захватываетъ столько другихъ лицъ и 
узловъ; въ трагеди такъ много эпизодовъ, разсказовъ, побоч- 
ныхъ меньшихъ драмъ, что она обращается изъ трагедш лицъ 
въ трагедлю людскихъ массъ, именно— массы христанъ и массы 
язычниковъ. Общимъ содержашемъ поэмы нужно считать изоб- 
ражеше внутренней жизни т$хъ и другихъ. 

Въ выпуклыхъ образахъ, въ яркихъ краскахъ и живыхъ 
движеняхъ выступаютъ передъ нами всякаго рода, характерныя 
черты этихъ двухъ мровъ; изображеше такъ многосторонне, что 
если бы мы вздумали дфлать см$ту этимъ чертамъ, намъ сл$довало 
бы задаваться не вопросомъ, чтб тутъ изображено, а наоборотъ 
вопросомъ, чтб не изображено? Съ одной стороны — сенаторы, 


1) Драма, по извфстному опред лен!ю, -совмфщаетъ въ себЪ эпосъ и ли- 


рику. Впрочемъ вопросы о родахъ и названйяхъ имфютъ второстепенную 
важность. 


с 
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временщики, Философы, гетеры, развратъ, рабетво, эгоизмъ, же- 
стокость и ненависть; съ другой стороны рабы, дфти, матери, 
раскаявиеся грфшники и грфшницы, любовь, смирене, проще- 
ше и самоотвержеше. 

И воть гдф мы касаемся главнаго пункта разбора; вся сила 
въ томъ, съ какою вЪрност!ю и въ какой глубинф поэть понялъ 
духъ и противоположность язычества и христланства. Но этотъ 
духъ и эта противоположность — предметъ обширный, предметъ 
безчисленныхь изслфдовайй и толкованй, предметъ, о кото- 
ромъ едвали когда-нибудь перестанеть думать человЪфчество. 
Было бы очень легко и повидимому умфетно пуститься здЪсь 
ВЪ изложене своихъ взглядовъ на великй переворотъ и потомъ 
прикинуть эти взгляды къ произведен1ю поэта. Можно бы было 
попытаться характеризовать умственное, нравственное и религ!0з- 
ное состояше падающаго древняго м!ра, и также настроенше пер- 
воначальныхъ христ1анъ, и потомъ спросить, въ какой мЪрЪ раз- 
бираемая поэма соотвфтствуетъ этой характеристик. 

Такая критика, вообще говоря не-трудная и не-противуза- 
конная, представляетъ однако большия опасности. Тутъ мы сами 
выбираемъ и устанавливаемъ точки зрфн1я, слфдовательно мо- 
жемъ впасть въ произвольность, а главное, тутъ мы можемъ 
упустать изъ виду точки зрфшя самого автора, можемъ не ви- 
дфть того, чтб онъ намъ показываетъ, — т. е. впасть въ грЪхъЪ 
для критики непростительный. Гораздо лучше поэтому сл$довать 
тому правилу, по которому критикъ долженъ прежде всего брать 
что ему дають, т. е. ХОДИТЬ въ произведенте автора и разсма- 
тривать его создан1я, слБдуя свЪту, который онъ на нихъ 6бро- 
саетъ, и лишь потомъ цфнить ихъ съ общей точки зря. Поэтъ 
не историкъ, не смотря на великое сродство ихъ задачъ. Поэтъ не 
даетъ отвлеченныхъ характеристикъ, не хормулируетъ логически 
идей, связывающихъ массу Фактовъ; онъ даетъ намъ отдБльныя 
лица, отдфльныя сцены, отдфльные моменты, т.е. нфчто конкретное, 
индивидуальное и потому съ отвлеченчой точки зря всегда явля- 
ющебся неполнымъ, отрывочнымъ. Въ этомъ отношении Два мра 
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представляютъ образцовые, въ высшей степени художественные 
пр!емы. Лица и сцены не нанизаны на нить одной какой-нибудь 
идеи, одного настроеня, а живьемъ выхвачены изъ дЪйствитель- 
ности, во всей ея пестрот$ и рфзкомъ разнообразш. Если возь- 
мемъ христанскй мъ; то мы найдемъ тутъ образчики всЪфхъ 
странъ и всЪхъ общественныхь положенй. Вотъ варвары—-Дакъ 
и Гетъ, сирецъ— Товъ, греки — Дидима, Главкъ, Мениппа ипр., 
римляне — Лида, Марцелль, и т. д. Въ ихъ рЪчахъ и мысляхъ 
мы находимъ тоже живое разнообразе. Проповфдь любви во 
всЪхъ; но кром$ того— и вфра въ воскресене, и ожидане скораго 
втораго пришествия, и отвращеше къ Риму, и пропов$дь покорности 
властямъ, и даже мечты Марцелла о новомъ РимЪ, — и всБ эти 
различные элементы первоначальнаго христанства сливаются 
въ одпиъ общий аккордъ, покрывающий собой все ихъ разнообра- 
з1е, — въ готовность къ мученической смерти. Сцены въ ката- 
комбахъ и потомъ у Дещя завершаются этой мыслью, какъ тор- 
жественнымъ Финаломъ. Самыя ясныя черты христ1анетва поэтъ 
воплотилъЪ въ своей ЛидЪ, кающейся, преданной, неусыпной, благо- 
творящей, всепрощающей, всепримиряющей. Но какого-нибудь 
главнаго лица, то есть преимущественнаго представителя хри- 
ст1анства, между христанами нфтЪ; здБсь всЪ равны, и посл$д- 
не бываютъ первыми; если Марцеллъ и представляетъь какъ 
будто зачатокъ папы, а Товъ зачатокъ отца церкви, то они вее- 
же выдаются изъ другихъ скорфе внфшнимъ образомъ. 

Въ римекомъ мфЪ точно такъ же схвачены поэтомъ различ- 
ные типы и настроен1я. Галлусъ п Гиппархъ — образчики рим- 
скаго космополитизма, Фабй и Эный — консерваторы, Хари- 
демъ и Циникъ — Философы; больше же всего ва сценф пред- 
ставптелей не идей, а распутства. Эта толпа точно такъ же окан- 
чиваетъ свой рЪфзи достойнымъ ея Финаломъ: по позволеню Дещя 
она восторженно бросается грабить его сокровища. Но картина 
римскаго м!ра имфетъ ясный центръ. Среди разлагаюшагося об- 
щества возвышается человЪкъ, еще сохранивший всю свлу этой 
убывающей жизни. Лвцо Дещя, въ такомъ яркомъ освфщенш 
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стоящее на первомъ планф, совм$щаетъ въ себф черты, которыя 
на первый взглядъ могутъ показаться разнородными и даже 
противор$чащими. Онъ горяч патр!отъ, чтитель Катона, и вм*- 
ст — приверженецъ цезаризма; онъ поклонникъ Эллады, вольноду- 
мецъ въ религи, и вмфстф — защитникъ рабства и вфры въ вЪч- 
ный Римъ; онъ эпикуреець по образу жизни и стоикъ по дЪй- 
стиямъ и передъ лицомъ смерти. Не смотря на то нельзя не чув- 
ствовать жизненности, проникающей собою образъ Дещя. Чув- 
ствуется, что онъ дитя своего времени, отдающееся его силь- 
нфйшимъ теченямъ; но ясно видна и та нить, которая связы- 
ваетъ всф его стремлен1я и по которой онъ является намъ ис- 
тиннымъ представителемъ всей древности. Это — гордость, без- 
граничная человфческая гордость, обоготвореше человЪка. По 
гордости онъ увлекается тЪми различными симпалями, которымъ 
преданъ, и по гордости не можетъ понять христ1анъ, отвергаетъ 
свое спасеше. Сила, съ которою поэтъ выражаетъ эту гордость, 
сдва ли не превосходитъ всЪф друг!я частности поэмы. И вотъ 
главный пунктъ всей трагеди. Когда явилась религя, которая 
требовала не обоготвореня, а обожествлен1я человЪка, то есть 
не возведен1я земной жизни въ идеаль и предметъ поклоненля, а 
напротивъ отрицаня этой жизни, созданйя въ себЪ новаго, боже- 
ственнаго челов$ка, тогда противорЪч1е было неминуемо. Поэтъ 
очень вЪрно заставилъ умирающаго Децщя говорить, что, останься 
онъ живъ, онъ жестоко гналъ бы христанъ. Не только Дешй, а 
и челов$колюбивый Маркъ Аврелй, этоть образцовый стоикъ, 
быль неумолимымъ врагомъ христанства. Христанское смиреше, 
раскаяне, совершенное отрицане того политическаго устройства, 
которое для язычника было чфмъ-то священнымъ, тЪхъ душев- 
ныхЪ качествъ, въ которыхъ язычникъ полагалъ все человфче- 
ское достоинство, — вотъ что дВлало христанъ непонятными и 
ненавистными для римлянъ. Самое геройство мучениковъ каза- 
лось ихъ гонителямъ только безсмысленнымъ упорствомъ. Такъ 
вЪрно, что для этой новой жизни надобно возродиться свыше, 
что, хотя для такого возрожденшя, какъ говоритъ Лида: 
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вычки, отъ которыхъ онъ никогда не отступаетъ. Чтобы вид?ть, 
въ какой высочайшей мЪрЪ онъ мастеръ своего дфла, укажемъ 
на его образность. Вотъ картина: 


...— Да гдЪ же ты скрывалась? 
Въ послфдь! разъ передо мной 
Ты по ристалищу промчалась 
На колесниц золотой, 

Сама конями управляла 

И оглянулась на меня..... 
Весельемъ, розами сляла, 

Мн% въ даръ улыбку уроня! 


А вотъ другая картина: 


ТЕРЕНЦТИ 
Гляди, какъ смотритъ: голова 
Назадъ закпнута, рзеницы 


Что стр%лы, молпьеносный взгляду, 
А профипль?. 


ПрРЕТОРЪ 


Голова Меден! 
И косы вкругъ чела лежатъ, 
Что перевившияся змфи! 


Эти Фигуры кажется впдишь глазами, а между т6мъ выра- 
женя такъ просты п кратки! 

Такое же полное мастерство обнаруживаетъ авторъ въ пере- 
дач$ душевныхъ движений посредствомъ соотвфтственнаго тече - 
ня рфчи. Гд нужно, стихъ его звученъ и могучь невыразвмо: 


Рабы, Марцелль! Да гдф мы, гл мы? 
Для нихъ вфдь камни эти н%мы. 

т 

1то намъ позоръ, пмъ не позоръ, 
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Они предъ этимн мужами 
Не заливалися слезами, 
Съ стыдомъ не потуплали взоръ! 


Но тамъ, въ катакомбахъ, среди этихъ сценъ, вызывающихъ 
слезы на глаза читателя, слышатся и рЪчи мягкя, какъ ворко- 
ванье: 


Ужьъ ты-то очень мн% мила! 

И скажешь-то такъ все понятно, 
И р$чь-то тихая твоя... 

Ахъ ты мой ландышь ароматный, 
Фалка нЪжная моя! 


Когда Миртиллъ объявляетъ содержане указа, онъ невольно 
впадаетъ въ канцелярский тонъ: 


Предписано: по городамъ 

И зд$сь, чтобъ завтра же явились 
Вс къ квесторамъ и поклонились 
СтатуЪ кесаря, ею 

Признавши тутъ же божество, 

Какъ признается всей вселенной. 

А воспротивятся — пойдуть 

Одни для травли въ циркъ, друие 
Рубашки вздфнутъ смоляныя, и пр. 


Такимъ образомъ по ходу дЪйствя измфняется и характеръ 
рфчи. ВсБ разговоры не только представляютъ необыкновенную 
живость и естественность, но каждый говоряшай выдерживаетъ 
свой тонъ и свой слогъ. Положительно, у каждаго д5йствующаго 
лица— свой слогъ. И не вздумайте слишкомъ низко цБнить то оби- 
ме художественнаго чувства, которое сказалось въ этомъ случа. 
Есть очень важныя произведеня, въ которыхъ такое разнообра- 
з1е далеко не соблюдено. Такъ въ Гор» 07ттз ума, вс дЪйствую- 
ия лица, за исключенемъ развф Скалозуба, говорятъ почти 
однимъ слогомъ. Попробуемъ указать характеръ р$чи у лицъ 


д9* — 
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Двухз маровь. Старики, Фабй, Пубмй, Эяний говорятъ коротко, 
просто, съ ифкоторымъ старческимъ пренебрежешемъ къ красот 
рЪчи; но и тутъ есть оттфнки: Энн! торжественнфе, Фаблй ворчли- 
вфе. Миртиллъ и Харидемъ говорятъ плавно, съ пошлой изыскан - 
ност1ю, обнаруживающею ихЪ лицем$ ре. Лида и Дещий говорятъ 
съ безукоризненнымъ изяществомъ и полной гибкостью выра- 
жений. Галлусъ и Гиппархъ — краснор$чивы; Циникъ-— вульга- 
ренъ; Дакъ и Геть— просты; Дидима — поетъ... 

Эта маленькая фигура слЪпой Дидимы — прелестна. Это за- 
чатокъ тфхь слБпцовъ нищихъ, которые поютъ, сидя возлЪ цер- 
квей. Очевидно Дидима не просто говоритъ, а, погруженная въ 
вфчную темноту, слагаетъ свою рЪчь въ стихи и потомъ одно- 
образно повторяетъь ихъ на распЪвъ... 

Наконецъ есть цфлый рядъ маленькихъ вставокъ, которыя 
по тону и складу р$чи составляютъ истинные перлы поэмы и бле- 
стятъ какъ дороге камни на золотой риз$. Мы разум$емъ ть 
стихотвореня, или отрывки изъ стихотворенй, которыя среди 
разговора припоминаются и читаются дЪйствующими лицами. 
Воть главнфйше: 


Ловите, ловите 
Часы наслажденья! 


Опротив$ють ужъ яства.... 


Мирта Киприды мн дай.... 


Передъ жрицей Аполлона. . 


Съ зеденбющихь полей, ... 


—_ ыы —— — — — 


Дельф1йсвь!й богъ! И онт, позналъ. . 
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Туть сразу берется тонъ удивительной звучности и притомъ 
такой, что кажется это дЪйствительно упругая латинская рЪчь, 
а не русскй языкъ. Не говоримъ объ античномъ дух, который 
напримЪфръ, въ стихотвореняхъ: «Передъ жрицей Аполлона» и 
«Съ зеленфющихъ полей» схваченъ такъ поразительно. 

Мастерство майковскаго стиха давно известно всфмъ знаю- 
щимъ толкъ въ этомъ дл. Фактура стиха изрЪдка напоми- 
наетъ тяжелую звучность Державина. Напр. 


Лишь съ дня. когда онъ въ рабство впалъ, 
Для мра рабъ хоть нЪчто сталъ. 


Съ Державинымъ вообще нашъ поэтъ представляеть н$ко- 
торыя любопытныя черты сходства и въ дух и въ выраже- 
ви, о чемъ, къ сожалБшю, невозможно кратко говорить. Если 
взять всБ Формы этого стиха, то едва ли найдется поэтъ 
болЪе разнообразный, болЪе способный брать всевозможные тоны 
стихотворной гаммы. Отъ чудеснаго пфня, отъ напряженной 
музыкальности, стихъ его по м$рф надобности спускается до 
простБ5йшихъ звуковъ, до прозы, наконецъ вовсе прерывается. 
Множество неоконченныхъ стиховъ очевидно вовсе не смущали 
поэта, какъ онп смущаютъ пеопытныхъ читателей. Неоконченный 
стихъ чего требуетъ? Паузы, остановки, и эти паузы нужны 
были поэту. Когда принято восторженное р5шене идти на, муче- 
ня, раздаются отрывочныя восклицаня: 


Сльпой СТАРИКЪ 


Кто узр$ть во слав$!..... 


ПАВЗАнНтЙ 
Сложить съ души веЪ тяготы 
УвлорвнЕто не: : 
ГлДдвкЪъ 
...... Исчезнуть въ созерцаньи 
Нензрекомой красоты!.. 
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Пауза, какъ извЪстно, усиливаетъ впечатл5ше звука, за нею 
слфдующаго; такъ и здЪсь нарастаетъ сила слфдующихъ одного 
за, другимъ восклицаний. 

Вообще, подчиняясь требован1ямъ- драматизма, авторъ д$- 
лаетъ крутые переходы вътон$ и Фактур$ стиха; это — большое 
мастерство, хотя оно можетъ показаться недостаткомъ людямъ, 
полагающимъ, что стихи должны всегда представлять гладкое 
и однообразное ифне. Тонъ разговора иногда выражается въ 
построен стиха съ изумительнымъ искуствомъ. Напр, Великий 
жрецз въ жару спора кричитъ: 


а ае ПИРЫ 
Свершая жертвоприношенье, 
Кровь челов ческую! 


Этихъ стиховъ невозможно произнести иначе, какъ дфлая 
сильныя ударен1я на слова я5ютз и кровь; ударения вфдь быва- 
ють тЬмъ выше, ч5мъ больше предшествуетъ имъ и сл$дуетъ за, 
ними слоговъ безъ удареня. И выходитъ настоящий крикъ; въ 
семнадцати слогахъ тутъ можно налечь только на два слога, и 
какъ разъ на односложныя слова и на самыя важныя. 

Еще примфръ. Дещй въ порыв$ злобы, говорить ЛидЪ: 


... Лида! я бъ васъ зналь, 
Когда бы жаль еще..... терзаль 
Звъръми бъ..... живозо бъ не оставилъ! 


Эта рЪ$чь очевидно произносится въ три пр!ема, нарастая 
отъ перваго ко второму и отъ втораго къ третьему. (Мы поста- 
вили точки на мфстБ паузъ и подчеркнули слова, на которыя 
должно падать главное ударен!е). Сила выходить чрезвычайная. 

Мы долго бы не кончили нашихъ похвалъ и толкован!й, если- 
бы вздумали перебрать всЪ частности этого мастерства. Майков- 
ск стихъ, такъ же какъ и майковсюй языкъ, должны служить 
образцами, на которыхъ можно изучать строен дЪйствительной 
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стихотворной рфчи и умБнье употреблять слова и обороты въ 
ихъ точномъ смыслф и въ соотвфтстви съ предметомъ. Этотъ 
языкъ сверхъ того отличается стремлешемъ къ сжатости, къ 
употреблею самыхъ живыхъ и короткихъ оборотовъ рфчи. Не 
говоримъ уже о томъ, что онъ безупреченъ по чистотЁ и пра- 
вильности. Мы замфтили лишь двф неисправности, которыя и 
укажемъ, какъ истинную находку, и не безъ страха ошибиться. 


Окромъ двухъ, тв всЪ сироты — 


Тутъ простонародное окромъ, кажется, некстати. Правда, 
у Державина, есть 


Окром$ Бога одного 


но Державинъ не во всфхъ отношен!яхъ образецъ въ язык$. 
Вторая неисправность: 


уе зан Наше тЪфло 
Есть кесаря...... 


Это значить: принадлежитъ кесарю. Латинизмъ едва ли до- 
пустимый. 

Замфтки о стихосложени, объ язык$ всегда дожны казаться 
мелочными, когда дЪфло идетъ о поэтическомъ произведеши, — 
почти недостойными предмета. Но он неизбфжны и важны, и 
первый съ этимъ согласится всяк настоящ поэтъ, для кото- 
раго слово и звукъ всегда сердечно дороги. Вспомните Пушкина: 


СЪверные звуки 
Ласкаютъ мой привычный слухь; 
Ихъ любить мой славянск1й духъ, 
Ихъ музыкой сердечны мукн 
Усынлены....... 


Что здЪеь звуки сказано въ прямомъ смыслЪ звуковъ, ясно 
изъ продолжения: 


Но дорожить 
Одними ль звуками шитъ? 
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Кромф того, замфчаня объ языкЪ, о техникЪ стиха имфютъ 
гораздо ббльшую степень обязательности, чфмъ всямя другя. 
Конечно есть даръ языка и даръ стиха; но мы имфемъ право 
желать труда и тщательности въ употреблении этихъ даровъ. 
Можно требовать отъ писателей правильности и хорошей обра- 
ботки стиха и языка; тогда какъ свЪтлыя мысли, высокмя зув- 
ства и вдохновен1я зависятъ не отъ нашихъ усимй и требований, 
а оть Бога. 

Кончаемъ свои замфчан1я, далеко не исчерпавши предмета. Мы 
старались, однако, указать на главное, — на положительную сто- 
рону произведеня, и хотимъ удовольствоваться посильною мфрою 
похвалъ, не задаваясь вопросомъ о недостаткахъ. Указывать 
несовершенства только повидимому легко, и во всякомъ случаЪ 
большой промахъ сдфлалъ бы тотъ, кто приступилъ бы къ ана- 
лизу несовершенствъ, не понявъ сперва внутренней силы и сущ- 
ности предмета. 

Въ заключене повторимъ, что для вопроса о премши нашъ 
разборъ едва ли нуженъ: достоинства «Двухъ мровъ» — слиш- 
комъ велики и очевидны; это — самое крупное произведене на- 
шего поэта, такое, въ которомъ сосредоточились всф лучи май- 
ковской поэз1и; но оно и вообще до такой степени крупно, что 
обыкновенныя сравненшя п изм$реншя для него даже излишни и 
неумЪстны. 


= во удюе--- 


|иВ 


«НА ЗАКАТВ», СТИХОТВОРЕНИЯ Я. П. ПОЛОНСКАГО. 
1871 — 1880, 


Разборъ прохессора О. 0. Миллера. 


Небольшая книжка, изданная подъ этимъ заглавемъ и за- 
ключающая въ себЪ стихотворен1я всего за четыре года '), долж- 
на быть разсматриваема какъ прекрасный вечеръ того трудоваго 
поэтическаго дня, какимъ представляется жизнь Я. П. Полоп- 
скаго. Да, его литературная жизнь — это дЪйствительно жизнь 
поэта — въ томъ смыелЪ, какъ понималь ее Пушкинъ, съ такою 
любовью охарактеризованный въ стихотворенши, которымъ за- 
ключается лежащая передъ нами книжка. Я. П. Полонский яв- 
ляется однимъ изъ весьма немногихъ въ наши дни служителей 
чисталю искусства, т. е. того, которое само себЪ цфль— въ томъ 
смыслЪ, что не поддфлывается подъ вкусъ толпы, «равнодушно 
пр1емлеть хулу и похвалу и не оспариваетъ глупца». Но въ тоже 
время Полонск!й живой человфкъ, и потому его поэз1я отзыв- 
чива на вопросы вЪфка и даже на вопросы дня и онъ смфло могъ- 
бы сказать на своемъ закатф, что стихами своими онъ быль 
«полезенъ», что «чувства добрыя онъ въ людяхъ возбуждалъ». 
Образы для воплощен!я своихъ поэтическихъ думъ беретъ онъ, 
какъ и велик, имъ восп$тый, учитель, отовсюду — между про- 


') Какъ значится въ загаави, но не совсБмъ в$рно, такъ какъ туть есть 
и н$которые стихи 1876 г. 
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чимъ и изъ мра клаесическаго — но съ особенною любов!ю, какъ 
и Пушкинъ, изъ мфа нашихъ народныхъ предавй. Муза явилась 
ему, разсказываетъ онъ намъ на своемъ «закатВ», еще во дни 
ребячества сказочною ДЦарь-дъвищей, которой нётъ краше на 
свфтф 1). Тогда уже, говоритъ онъ, она прижгла мн ко лбу свою 
печать. ' 


Жду — вторичнымъ поцфлуемъ 
Заградивъ мои уста — 
Красота въ свой тайный теремъ 
МнЪ отворитъ ворота! 


Но въ этомъ ея тайномъ терем$ ждетъ поэта не одно только 
сладострастное созерцаше ея наружныхъ чаръ; — нфтъ, въ него 
входятъ и затфмъ, чтобы благоговЪйно лелБять 


Гу запов$дную мечту, 

Что всфмъ народамъ смутно снилась 
- Й чтд въ земную красоту 

Еще нигдЪ не воплотилась. 


Безъ этой творческой мечты, по его убжденью, — «нЪтЪ 
законнаго союза съ музой», которую онъ лишь называетъ, въ 
Письмъ своемъ къ ней *), этимъ классическимъ именемъ, но ко- 
торую понимаеть совсфмъ не въ античномъ, а въ христ1анскомъ 
смысл$. Не даромъ же она указываетъ ему на вдохновляющую 
силу 


Обновить тотъ мфъ, въ которомъ 
Славу добываютъ кровью, — 
УМръ съ могущественной ложью 
И сь безсильною любовью. 


—— 


1) Стр. 3 — 5. 
2) Стр. 41—48. Это собственно второе письмо; ‘первое было уже напеча- 
тано въ сборникЪ «Озими». 
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Въ сжатой, но выразительной формф показываетъ намъ ПОЭТЪ, 
на основани библейскаго сказав я, какъ зачался этотъ грёшный 
порядокъ вещей послБ прародительскаго паденья: 


И озиралъ злой духъ съ презр$ньемъ 
Добычу смерти —- пышный м1ръ. 


Й вдругь онъ опять встрфчается съ соблазненною имъ 
женой... 


Онъ ждаль слезы-— улыбки рая, 
Моленй, робкаго стыда... 

И что жъ въ очахъ у ней? Такая 
Непримиримая вражда, 

Такая мощь души безъ страха, 
Такая ненависть, какой 

Не ждалъ онъ отъ земнаго праха 
Съ его минутной красотой ‘). 


Но этой непримиримой вражды, этой ненависти къ побЪдо- 
носной лжи еще недостаточно, чтобы выхватить у нея побЪду. 
Вражда, ненависть — только отрицательная сила, а для борьбы 
съ ложью — она же и зло — нужна сила положительная, нужно 
дфятельное стремлене к» правдЪ, къ добру, нужна любовь, стре- 
мящаяся уврачевать т$ недуги, которые коренятся въ прароди- 
тельскомъ грфх$. Но воть уже скоро минетъ девятнадцать вЪ- 
ковъ съ т5хъ поръ, какъ Христосъ явилъ намъ воплощенный 
пдеалъ этой любви, — а мфъ все упорно глухъ къ ея живонос- 
нымъ внушеньямъ. Нашъ поэтъ воспользовался старой легендой 
о Вючномь „Кидъ ®), чтобы воплотить въ немъ эту вЗками заста- 
р$лую глухоту — этотъ духовный недугЪъ «безучаст1я». И поэтъ 
воспользовался старымъ легендарнымъ образомъ такъ, что онъ 


1) «Въ потерянномъ раю». Стр. 5—7. 
2) Стр. 27—81. 
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является у него живою уликою нашему просвф5щенному ХТХ-му 
столфтю. ВЪчный жидъ спрашиваетъ: 


Я ль одинъ изчадье свЪта?.. 

Вотъ во славу Магомета... 
1 

Распинается народъ... 


А все потому, что такъ оно нужно той «могущественной 
лжи», передъ которою долженъ умолкнуть Дул5 Втъка. Но поэтъ 
твердо вЪритъ, что онъ не умолкнетъ. 


Духъ вфка — это Божий духъ.... 


е""®. 6 ео Отто 69 © 96 


Его не слышаль Вавилонъ 

Не слышитъ и востокъ растлнный, 
Ни Валтассаръ намъ современный, 
Ни современный Вавилонъ. ` 

Такъ вфка чернь не поняла 

И гильйотину вмЪсто трона 
Воздвигла и Наполеона, 

Въ свои кумиры возвела. 


Но если «стопобЪдному сыну молвьТ, какъ величаетъ нашъ 
поэть Наполеона, за измфну его «Духу вБка», Богъ уготовалъ 
пожаръ Москвы, то и для Англи, предвфщаетъ поэтъ, насту- 
питъ наконецъ часъ суда за ея торгашескй «союзъ съ Маго- 
метомъ». Ц$лый рядъ задушевныхъ стихотворенй посвященъ 
нашимъ поэтомъ восточному вопросу '), котораго столь много- 
знаменательный фазисъ только что пережить нами, а не вда- 
лекф за нимъ уже видится новый, и, можеть быть, окон- 
чательный. И свою поминальную пфсню старшему собрату— 


1) Сверхъ указанныхъ уже, это слфдующ я: «Грезы», «Болгарка», «Рене- 
гатъ», «Туда», «Подъ Краснымъ крестомъ». 
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поэту ©. И. Тютчеву ') Я. П. Полонск!й связаль съ это ве- 
ликою м!ровою задачей: 


Оттого ль, что въ Божьемъ мф\Ъ 
Красота вЪчна, 

У него въ душ$ витала 

ВЪчная весна... 

Оттого ль, что не отъ свЪта 
Онъ спасенья ждалъ, 

Выше всфхъ земныхъ кумировъ 
Ставилъ идеалъ... 

Оттого ль, что онъ въ народъ свой 
ВЪрилъ и страдалъ, 

И ему на цфпи братьевъ 

Издали казаль, — 

Чую: духъ его то вфритъ, 

То страдаетъ вновь, 

Ибо льется кровь за братьевъ, 
Льется наша, кровь! 


Съ особенною силою воспроизведено поэтомъ настроеше той 
поры — когда, въ самый разгаръ Герцеговинскаго возстаня и 
передъ началомъ сербской войны, въ насъ только еще назр$вало 
то, что вскорЪ потомъ разр$шилась столь увлекшимъ одно время 
всЪхъ и такъ скоро потомъ поруганнымъ, втоптаннымъ въ грязь, 
«русскимъ добровольчествомтъ». 


Мн$ грезилось, что я за нихъ, 
За нищихъ братевъ моихъ 
Иду сражаться съ ихъ врагами 


ЛК АСК К При И ЛКС А) 


1) Стр. 32—33. 
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МнБ грезилось, меня ведутъ 
Мн лицемфрно руки жмутъь 
И руки вяжутъ... 


Повфствуеть намъ поэть, воображая и себя въ положени 
Любибратича, предательски заманеннаго и арестованнаго австрий- 
цами, а затБмъ говорить какъ бы его устами: 


Коли политика у васъ 

Безчелов $ чна и безбожна — 
Богатство, слава — все ничтожно — 
И вамъ измфнить вашь разсчетъ; 

И не пойдете вы впередъ... 

Воскресъ нашъ духъ и мы возстали 
У сильныхь м1ра не спросяеь, 

Мы помощи отъ братьевъ ждали, 
Мы ине надБялись на васъ... 

Такъ говорилъ я, горячась 

И вдругъ — очнулея пристыженный... 
Я дома!.. 

....ГДБ жь отвага, 

ГАБ мечь побфдный, гдБ мой плфиъ?.. 
Я посреди бездушныхъ стБнъ 

Сижу п никну... ') 


Ему только грезилось, что п онъ, русск, тамъ, гд$ еражаются 
за свободу его братья и гдБ вожди ихь попадаютъь въ сти, 
разставленныя не одними турками, но и хриспанаяи. Грезы 
однако же перестали, какъ извБетно, быть грезами — и въ дЕй- 
ствительности наконецъ оказалась уже не добровольческая только, 
но и общерусекая освободительная война за славянъ. 


*) Стахотапреше: «Грёзы» (стр. 23—20). 
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Больно перечитывать то, что посвятилъ великой годин поэтъ 
нашъ; больно посл всБхъ горькихъ разочарован, какими увЪн- 
чались всф наши подвиги; особенно больно въ виду съ одной сто- 
роны — свфжей еще могилы героя, плакавшаго при вашемъ от- 
ступлеши отъ Цареграда, съ другой— того множества, «жалкихъ 
Эерситовъ», которые остались намъ въ утфшеше за «великаго 
Патрокла», — дерситовъ, такъ спокойно снеешихъ нашъ Берлин- 
скй позоръ и не думающихъ о томъ, что скоро, скоро опять 
постучится въ двери женихъ и найдетъ насъ, пожалуй, совс$мъ 
уже не запасшимися елеемъ! Но честь и слава поэту нашему, 
что онъ не измЪнилея къ «братьямъ славянамъ» и тогда, когда, это 
имя обратилось въ насмфшливую кличку, неизмЪнился потому что 
тутъ, какъ и всегда, имъ руководила не мимолетная «злоба дня», а 
глубокое проникновенше «духомъ вЪка», потому что и тутъ онъ 
«пфлъ» не по заказу, а въ силу того, что «ифлось», пфлось же 
потому, что въ служителЬ «чистаго искусства» билось живое чело- 
вфческое чувство. Это чувство не переставало въ немъ биться, 
какъ не переставало оно биться и въ русскомъ народ$ — про- 
стомъ народЪ, обладающемъ въ данномъ случа$ болыпимъ поли- 
тическимъ смысломъ, ч$мъ его такъ называемая «интеллигенщя». 
Полонский, какъ и велиюй его учитель, при всей, можно ска- 
зать, космополитической широт$ своей музы, одаренъ чутьемъ 
народности, —и это чутье только поддерживаеть въ немъ м!ро- 
вую широту, потому зто народъ руссюай незнаетъ нацлональной 
исключительности — вел6дств!е чего русской крестьянк$ такъ 
легко было понять и полюбить всей душой Жанну д’Аркъ, какъ 
о томъ разсказаль намъ однажды другъ нашего поэта, И. С. 
Тургеневъ («#Живыя Мощи»). 

Народностью такъ и вфеть у Полонскаго отъ Старой 
Няни '!), образъ которой написанъ имъ такъ тепло и такъ худо- 
жественно законченно, что невольно напоминаетъ намъ Пушкин- 
семя поэтичесюя отношевя кь его милой АринБ РодтоновнЪ. 


1) Стр. 19—23. 
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Между тёмъ типъ, воспроизведенный Полонскимъ, совершенно 
оригиналенъ. Это цфлая истор!я «кр$постной дфвчёночки, не при- 
чесанной, неотесанной», и въ зр$лые годы оставшейся далекою 
отъ того, чтобы быть идеаломъ педагогическихъ, да и другихъ 
добродфтелей, т5мъ не менфе сердечно слюбившейся со своимъ пи- 
томцемъ— въ чемъ можетъ быть и заключается вся тайна настоя- 
щаго человфческаго воспитан1я. Все стихотворене написано во 
второмъ лиц6—въ видф обращенвя къ нянф. 

Теплое чувство народности сказывается и въ Старомз посла- 
ни—къ другу - писателю, проживающему волею судебъ за, гра- 
ницей '). Представивъ его себф въ театр превратившимся въ 
слухъ при выход$ на сцену ея съ этимъ, давно знакомымъ 0бо- 
имъ, вкрадчивымъ пфнемъ, обращающимъ и старика въ юношу, 
поэтъ нашъ вдругъ замЪчаетъ: 


Но — быть можетъ — 
(Кто знаетъ?) грустною мечтой 
Перелет$лъ ты въ край родной, 
Туда, гдБ все тебя тревожитъ, 
И слава, и судьба друзей, 
И тотъ народъ, чтб отъ цфпей 
Страдаль — и безъ цфпей страдаетъ? 
Пов$ся насъ, потупя взоръ, 
Быть можетъ, слышишь ты — качаетъ 
Свой вершины темный боръ, 
Несутся крики, — кто-то скачетъ, 
А тамъ въ глуши, стучитъ топоръ, 
А тамъ, въ избЪ, ребенокъ плачетъ... 


Общее впечатлфне, оставляемое книжкою «на Закат», впе- 
чатл5е еще свЪ$жей, бодрой и чуткой поэтической снлы. Без- 
пристраст!е, конечно, заставляетъ замфтить, что есть въ этой 
книжк$ и стихотворен!я, какъ будто бы отзывающияся утомле- 


1) Стр. 10—17. 
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шемъ, — но тая, менфе удачныя стихотворешя попадались у 
нашего поэта и прежде, (попадаются иу каждаго), такъ что дфло 
тутъ стало быть не въ «ЗакатЪ». Растянутою и чрезъ то уже 
довольно слабою представляется поэма: Старая борьба 1), про- 
должене «Кемота», напечатаннаго еще въ сборник «Озими». 
Не вполн$ удался также— Офинксь?) (символическое воспроизве- 
дене Эдиповскаго сказаня — недовольно ясное какъ и все, от- 
личающееся символизмомъ) и большая пьеса Куклы 3) (яко бы 
сказка, также символическая, повидимому, и наименфе удачная 
по Форм, представляющая даже не мало вовсе не звучныхъ 
стиховъ). Но тутъ, какъ и въ прежнихъ. сборникахъ, слабыя 
цьесы выкупаются съ избыткомъ такими, которыя и исполнены 
настоящаго вЪса по содержаню, и отличаются художественною 
выдержанностью Формы. 

Полонск!й, повторю еще разъ, это одинъ изъ самыхъ го- 
рячихъ поклонниковъ и прямыхъ послфдователей того поэта, 
памяти котораго посвящено послфднее стихотворене въ сбор- 
ник; «На ЗакатЪ». 

Думается, что тфнь Пушкина благосклонно взглянула бы на 
увфнчан1е премей поэтическаго «Заката» Полонскаго купно съ 
цфлымъ его поэтическимъ днемъ. 


1) Стр. 79—138. 


2) Стр. 71—73. 
3) Стр. 138—178. 


— ооо 
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